fung auf das hoherrangige Prinzip® der universellen Verfol-
gung von Kriegsverbrechen verneinen wird.%6 Im Gegensatz
zur Aberkennung funktionaler Immunitét bei ehemaligen
Staatsoberhduptern bzw. Personen, die entsprechenden
Schutz geniefen, ist bei der Aberkennung perstnlicher
Immunitit der Staat in seiner Funktion betroffen. Es ist
jedoch kein Staat daran gehindert, es ist sogar seine vilker-
rechtliche Verpflichtung, auf seinem Territorium begangene
Kriegsverbrechen zu untersuchen und strafrechtlich zu ver-
folgen.”” Wenn demnach Kongo seiner volkemrechtlichen
Verpflichtung der Untersuchung und strafrechtlichen Verfol-
gung dieser Taten nicht nachkommt, so kann es sich spéter
picht auf die Wahrung der Interessen des Staates, insbeson-
dere dessen Funktionalitit berufen, wenn wie im vorliegen-
den Fall die Fakten bekannt waren. Was unterblich, waren
die sirafrechtlichen Konsequenzen. Zur Aufrechterhaltung
des Prinzips der universellen Ahndung von Kriegsverbrechen
ond zur Verhinderung einer Flucht in die Imumunitdt muss
daher die im Pinochet-Fall festgestellte Beschrinkung funk-
tioneller Immunitiit auch auf die personliche Immunitit aus-
gedehnt werden.®® Eine einseitige Aufrechterhaltung wiirde
bei Personen mit perstnlicher Immunitét der Versuchung
Vorschub Jeisten, durch das Festhalten an ihrer staatlichen
Position den Fmmunititsstatus aufrecht zu erhalten und sich
in dieser Weise der strafrechtlichen Verfolgung zu entzichen.

IV. Schlussbemerkung

Das weitere Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof
in Den Haag wird zeigen, ob die hier vertretenen Auffassun-
gen obsiegen werden. Konumt das Gericht zu einer Entschei-
dung in der Sache, so steht bereits fest, dass die Entschei-
dung von erheblicher Bedeutung fiir die Durchsetzung des
humanitiren Vélkerrechts und die internationalen Menschen-

s

rechte sein wird. ]

95 Nach Steinberger handelt es sich bei der Immunitit von Staaten, und
davon abgeleitet somnit auch bei der Immunitit von Organen, um Regeln
des Valkerrechts, die nicht dem ius cogens zuzuordnen sind. Eine Ver-
dringung durch héherrangige Prinzipien ist daher moglich., H. Steinber-
ger, 2.4.0. (Fn, 52), §. 616.

9 So anch allgemein im Fall Pinochet Lord Phillips, House of Lords, a.2.0.
(Fn. 83), 8. 661, G. Handl, 2.2.0. {Fn. 32), 8. 82.

9 Ygl. E. David, Verbatim Record CR-2000/33, a.a.0. (Fn. 1), para. 33.

9% Vgl. J Kabbers, a.a.0. (Fn. 50), S. 88 £. In Anbetracht der mittlerweile
eindeutigen Rechislage vor intemnationalen Tribunalen wire es unver-
stiindlich, wenn vor naticnalen Gerichten andere Malstidbe fir die vol-
kerstrafrechtliche Verantwortlichkeit gelten sollten als vor internationalen
Spruchkédrpem (vgl. A. Bianchi, 2a.0. [Fn. 17], 8. 260); hingegen spre-
chen Lord Millerz und Lord Phillips von abscluter personlicher Immu-
nitiit, erkenmen somit die Einschrinkungen funktioneller Immunitét fiir
di¢ persénliche Immunitiit nicht an (vgl. Lord Millet, a.a.0. [Fn. 83],
S. 651; Lord Phillips, a.a.Q. [Fn. 83], 5. 657).

Uranwaffeneinsatz: eine humanitir-volkerrechtliche

Standortbestimmung

Manfred Mohr+

L. Vorbemerkung

Seit Jahren ist ,.DU“ (= depleted uranium/abgereichertes
Uran) ein Thema. Uber die Einsatzstationen ,.Golf*, ,Bos-
nien®, ,.JKosovo® hat sich die Debatte iiber ,,Uranmunition™
zum Jahreswechsel 2000/2001 enorm verschérft. Nach dem
Golfkriegssyndrom ist von einem Kosovo-Syndrom die
Rede, dem mbglicherweise etliche Soldaten verschiedener
NATO-Armeen zum Opfer gefallen sind.

Bei der mit Verve gefiihrten Auseinandersetzung stehen
naturwissenschaftlich-medizinische, militiirisch-technische
und politisch-moralische Aspekte im Vordergrund. Es man-
gelt an (volker-)rechtlichen Darstellungen. Dies wurde etwa
auf einer Anfang November 2000 in Manchester von der
Campaign against depleted uranium (CADU}) veranstaiteten
Konferenz deutlich. U.a. beschiftigt man sich innerhalb der
Juristenvereimigung gegen Kernwaffen, IALANA (Interna-
tional Association of Lawyers Against Nuclear Arms) seit
cimiger Zeit mit der Thematik; eine Publikation befindet sich
m Vorbereitung.!

Von der Unterkommission der UN-Menschenrechtskommis-

sion wurden zwei Resolutionen verabschiedet, die die Prob-
lematik von ,,weaponry containing depleted uranium™ er-
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wihnen. Dies geschieht unter Bezugnahme aunf die Men-
schenrechte und/oder das humanitire Volkerrecht sowie eine
entsprechende Unvereinbarkeit.?

Innerhalb des Haager Jugoslawien-Tribunals (ICTY)
herrscht (noch) allgemeine Zuriickhaltung vor. Das von der
Anklagebehorde eingerichtete Komitee zur Untersuchung
der NATO-Luftkampagne gegen Jugoslawien verwies auf die
bisherige Nichteinleitung von DU-bezogenen Verfahren ,.in
view of the uncertain state of development of the legal stan-
dards governing this area*>. Im Januar 2001 hieB es, dass bei
ausreichenden Verletzungshinweisen cine Uberpriifung der

* Prof. Dr. Manfred Mohr ist Landeskonventionsbeauftragter des DRK-
Landesverbandes Berlin. Deér Beitrag erscheint in gekiirzter Form eben-
falls in der Zeitschrift ,, Wissenschaft und Frieden®.

U Vgl. hierzu 7.B. Progress-report on the Depleted Uranium project, in:
TALANA update, Vol. 2, Nr. 1, T January 2001 (Internet-Fassung).

2 Vgl. Res. 1996/16 (para. 1, Priambel-paras. 1 und 6); Res.1997/36
(Priambel-paras. 1, 4 und 8). Im Rahmen dieser Entwicklung hat sich —
vilkerrechtlich — insbesondere Karen Parker engagiert und gesuflert, vgl.
hierzn — zusammenfassend.und als Reflexion der Manchester-Tagung —
Why DU-Weaponry is Tllegal, Statement of Karen Parker, International
Conference Campaign Against Depleted Uranium, Manchester, UK, 4-5
November 2000, (Intemet-Fassung, http://headlines. igc.apc.org).

3 Final Report to the Prosecutor by the Committes established to Review
the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yagos-
lavia, para. 26.
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Position und eine Untersuchung durch die Anklagebehorde
méglich wiren.*

In der Klage Jugoslawiens gegen einzelne NATO-Staaten
(,.Legality of the Use of Force™) vor dem Intemationalen
Gerichtshof (IGH) ist ein Punkt die Verwendung von DU-
Waffen’ Interessanterweise hatte das US-Verteidigungsmi-
nisterium anfangs jede Information tiber DU-Finsatz auf
jugoslawischem Territorium unter Verweis auf das IGH-Ver-
fahren verweigert. Jede zu diesem Zeltpunkt gegebene Ant-
wort konnte die Interessen der USA in diesem Verfahren
beintrichtigen. Dies kann wohl als Indiz fiir eine gewisse
politisch-rechtliche ,Unbehaglichkeit™ gewertet werden.

Im Ubrigen ist die offizielle NATO-Haltung zur rechtlichen
Bewertung des DU-Einsatzes (im Kosovo) ebenso eindeutig
wie knapp formuliert; in den Worten von Sprecher Mark
Laity auf einer Pressckonferenz am 24. Januar 2001:°,.(...)
DU is not illegal. It is a legal weapon of war. End of story.
We used it, it’s legal.*”

Welche Amnsatzpunkte Tiir e Hinterfragen dieser Position
existieren, soll im Folgenden — skizzenhaft — umrissen wer-
den. Die relevanten rechtlichen Standards sind durchaus
nicht ,,unsicher”, wie es die zitierte ICTY-AuBerung sugge-
riert (die dann noch — immerhin — von der Anwendbarkeit
des Verhiltnismifigkeitgrundsatzes ausgeht)®.

II. ,,Faktisches

Seit Jahren und Jahrzehnten gibt es eine fortgesetzte Ausein-
andersetzung um die genauven Folgen von DU-Einsitzen.
Das Bild ist, zumal fiir einen naturwissenschaftlichen/medi-
zinischen Laien, einigermafien verwirrend. Man registriert so
etwas wie einen ,,Krieg der Forscher” und Disziplinen des
epidemiologischen Ansatzes gegen eine molekular-zellukire
Betrachtung v.a.m.?

Fiir die hier anzustellende rechtliche Betrachtung wird von
folgenden Hauptwirkungsrichtungen von DU-Waffereinsit-
zen ausgegangenio:

1. Radioaktivitiit in Form einer Niedrigstrahlang

Beim Auftreffen von Uranmunition auf harte Ziele entstehen
{keramische) Aerosole; die durch Einatmen aufgenommenen
strahlenden Partikel verbleiben sehr lange in der Lunge und
wirken von innen auf den Korper ein. Daza ist das in 100%
Konzentration verwandte DU radicaktiver als natiirliches
Uran. Das alles kann zu Gesundheitsbeeintrichtigungen
selbst bei kleinsten Dosen fithren. (Insoweit diicften die
bloBen dulleren Strahlungsmessungen, wic sic im deutschen
Feldlager in Prizren vorgenommen wurden,!? als ,,Sme—
chen® abzutun sein.)

Die Gefahren bzw. Konsequenzen liegen in einem erhohten
Krebsrisiko und weiteren gesundheitlichen Negativwirkungen
(Schwichung des Irnmnumsystems, Geburtsabnormalititen w.a.).
2. Relativ hohe chemische und radiologische Giftigkeit

Hohere Dosen fillren zu einer Schwermetallvergifiung,
niedrigere u.U. zur Nierenschidigung. Auch hier werden die
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gesundheitlichen Negativwirkungen durch unmittelbares
Eindringen in den Korper (Einatmen jener Partikelwolke
bzw. Splitter) verstiirkt, die signifikanten Mengen abgesenkt.
In der EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom
17. Januar 2001 (zu den Folgen der Verwendung von
Geschossen mit abgereichertem Uran) ist von ,,Giftstaub®
die Rede (Priiambel, Punkt A). Es ist der Vergleich zu
Asbeststaub hergestellt worden.'?

Die Radiotoxizitiit wird durch Hinzutreten von U-236 bzw.
Plutonium extrem erhoht. Dieser Aspekt ist schon linger
bekannt, was auch von NATO-Seite eingerdumt wird. Aller-
dings werden die entsprechenden Anteile in DU als duflerst
geringfiigig angegeben, mit Bezng auf (laufende) UNEP-
Untersuchungen. 13

In jedem Fall liegt in der Giftwirkung die Hauptgefahr des
Einsatzes von Uranwaffen.

3. Ausdehnomg in Raum ond Zeit

Uber die Staubwolke, Boden- und Wasserverseuchung ist
eine relativ weite Ausbreitung von DU-Wikungen moglich
{iiber zig Kilometer). Einmal in den K&rper gelangt, verblei-
ben DU-Partikel dort relativ lange. Gesundheitliche Folgen
sind h#ufig erst nach zwei, fiinf, 20 oder mehr Jahren fest-
stellbar.

Kontaminierte Gebiete bieiben kontaminiert, sofern keine
Gegenmabnahmen ergriffen werden. ErhShte Strahlenwerte

4 Vgl ICTY Press Briefing, 17 January 2001 (Internet-Fassung).

5 Z.B. gegen Belgien: ..(...) in the breach of its obligation not to use prohi-
bited weapons and not to cause far-reaching health and environmental
damage*; L.C.I., Application, 1999, General List, No. 105, IIL. (Internet-
Fassung). Das Hauptsache-Verfahren befindet sich (nech) in der Phase
der Zustindigkeitspriifung.

¢ Vgl. (nach) (0.V.) Facts on the consequences of the use of depleted ura-
nium in the NATO aggression against the Federal Republic of Yugoslavia
in 1999, Belgrade, Augnst 2000, 8. 7 (Fn. 6).

? Briefing by the NATO Acting Spokesman Mark Laity and Statement

by Ambassador Daniel Speckhard, Chatrman Ad Hoc Committee on

Depleted Uranium, NATO HQ, 24 January 2001 (Intermet-Fassung).

Vel Anm. 3, ebenda.

9 Vgl. .Kreg der Forscher”, Bediner Zeitung, 24. Januar 2001, §. 3;
R Wolff, Was sind DU-Waffen? Wo und Wie wurden sie eingesetzt?
Uberblick und Hintergriinde, in: Evangelische Akademie Miihlheim an
der Ruhr, Dokumentation, Uran-Waffen im Einsatz: Trak, Kosovo...
{20009, S. 5.

10 Vgl hierze etwa (zusammengenommen) UNEP/AUNCHS Balkan Task
Force (BTF), The potential effects on human health and the environment
arising from possible use of depleted aranium during the 1999 Kosovo
conflict, Gctober 1999, (besonders) . 6 {. (Beginnend mit der Formel:
WFor example, it is known that [... 'y, WHO, Fact Sheet No. 257, January
2001, Depleted Uranium; Depleted Uranitum Munitions: The Use of
Radiclogical Weapons as a Violation of Human Rights, Joint Intervention
by International Peace Bureau and International Educational Develop-
ment, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human
Rights, Fifty-first Session, Agenda {tem 12, August 1999; R. Wolff, a.a.0.
(Fn. 9), 8. 41,; M. Ball/G. Neuneck, Anmerkungen zum Einsatz von abge-
reichertem Uran (DU) afs Munition, in: Evangelische Akademie, a.a.0.
(Fn. 9, 8. 11 ff; B Diehl, Abgereichertes Uran — Abfall der Kerntechnik,
in: ebenda, §. 5 ff.

1 Vg, das Bundeswehr-Internes-Dokument ,,Wissenschaftler zeigen: Keine
Strahlengefahr durch Uran fiir KFOR™.

2 Vel H. van der Keur, DU as a New Poison: Scientific Consequences, in:
Evangelische Akademie, a.a.0. (F. 9), S. 1.

13 Vgk. NATO Press Release (2001) 006 vom 18, Januar 2001; hierzu UNEP
Press Release vom 16. Januwar 2001 (,,UNEP confirms Uranium 236
found in DU penetrators“} (jeweils Internet-Fassungen).
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im Gefolge des Uranwaffeneinsatzes in der Jugoslawien-
Kampagne sind in Griechenland und Bulgarien gemessen
worden.

Bei allem Streit um Messwerte, Grenzwertiiberschreitungen
ond Kausalititsketten: Der Finsatz von Uranwaffen ist mit
picht unerheblichen Risiken fiir Mensch und Natur verbun-
den. Bs drohen Spitschiden (,,long-term consequences™)!S,
zT. gravierenden AusmaBes. Nahezu tiglich gibt es neue,
negativ akzentuierte Erkenntnisse. Die Frage ist, wie lange
man noch warten muss, bevor politisch-rechtliche Wertun-
gen vorgenommen und Konsequenzen gezogen werden.
TUnd: Es kamn nicht Sache des Juristen bzw. Volkerrechtlers
sein, faktische Szenarien (stindig) zu hinterfragen.

Einen deutlichen Hinweis auf diec Gefihrlichkeit von DU
gibt das Verhalten der Militiirs selbst. Wieso wurde sonst ein
Paket von Schutzmapnahmen und Sicherheitsvorkeh-
rungen” fiir deutsche Soldaten im Kosovo (aber nicht fiir die
dortige Zivilbevolkerung) getroffen?!’® Dem Hinweis auf
Komplexitit, Unsicherheiten und Unklarheiten im faktischen
Bereich kann und muss mit dem Grundsatz ,fm Zweifel
zugunsten des Opferschutzes* begegnet werden. So verlangt
etwa auch die WHO, trotz ,remaining uncertainties about
the effects of DU, Siuberungsarbeiten in den betrofienen
Zonen, speziell mit Blick auf die dort lebenden Kinder.1?

IT1. Der Grundsatz der nicht unbeschriinkten Wahl

Nach Art. 22 der Haager Landkriegsordnung von 1907
(HLKO) haben die Kriegfilhrenden kein unbeschrinktes
Recht in der Wah! der Mittel zur Schidigung des Feindes.
Das Prinzip, das in Art. 35 Abs. 1 des 1. Zusatzprotokolls von
1977 zu den Genfer Abkommen (ZP I} seine Bekriftigung
gefunden hat, markiert einen Grundansatz des modemen ius
in bello, des humanitdren Volkerrechts. Es geht von einer
humanitiren Proportionalitiit* aus und durchbricht die (vor-
rangige) Geltung ,militidrischer Notwendigkeit®. Das huma-
nitire Vislkerrecht enthdlt in sich diesen Ausgleich oder diese
Balance. Ein zusitzlicher Hinweis auf ,,militdrische Notwen-
digkeit” wird nur akzeptiert, wenn die Regeln dies ausdriick-
lich vorsehen.18. 19

Der Grundsatz der nicht unbeschrénkten Wahl hat den Cha-
rakter von Gewohnheitsrecht und von zwingendemn Recht
(ius cogens). Er ist von eigenstindiger Bedeutung und wird
durch spezielle Waffenverbote (in Vertrags- oder Gewohn-
heitsrechtsform) erginzt bzw. wmgesetzt. In seiner Ausrich-
tung beinhaltet er bereits die grundlegende Verpflichtung, die
Regeln des humanitiren Vélkerrechts im Hinblick auf
Kriegsmittel und -methoden zuo respektieren.?

Aufgrund der oben zugrunde gelegten Wirkungen rmisste
allein auf der Basis dieses Prinzips der Einsatz von Uran-
munition unterbleiben. Es besteht, nach meinem Datiirhal-
ten, eine Rechtspflicht, nach Alternativen zu suchen und
diese ggf. zur Anwendung zu bringen. Auch sie sind schon
lange bekannt: Tongsten bzw. Wolfram. Beide bergen keine
vergleichbaren Gesundheitseisiken. Der Vorteil von Uranmu-
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nition liegt im — nicht mehr akzeptierten — Bereich der
,militirischen Notwendigkeit“: DU, das rund doppelt so
dicht ist wie (ebenfalls hochgiftiges) Blei, besitzt eine beson-
ders hohe Purchdringungsfihigkeit. Sie wird durch seine
Entziindlichkeit noch gesteigert — also gerade die Eigen-
schaft, die den Finsaiz von Uranmunition so gefihrlich
macht2l. SchlieBlich fillt DU in groBen Mengen an und ist
daher fiir die Uranwaffenherstellung kostengiinstig.

Genau unter diesen Aspekien, einschlieBlich dem der
Lmilitirischen Notwendigkeit”, setzten und setzen die USA
auf DU-Waffen — im Unterschied zur Bundesrepublik
Deutschland bzw. der Bundeswehr, wo man Wolfram vor-
zieht.22 Die erwihnte EntschlieBung des Europiischen Parla-
ments fordert die NATO auf, neben dem Anwendungsmora-
torium, den Einsatz anderer Munitionstypen in Erwdgung zu
ziehen (paras. 6 und 7).

IV. Spezielle Priifpflichten

Als unmittelbarer Ausfluss jenes Grundsatzes verpflichtet
Art. 36 ZP I die Staaten, neue Waffen auf ihre Vereinbarkeit
mit dem humanitiren Voélkerrecht zu iiberpriifen. Dies
bezieht sich anf die Absicht der Einfithrung und nicht nur
technologisch neuartiger Waffen; als Mafistab gilt neben dem
Vertrags- auch Gewohnheitsrecht.” Der inpere humanitéire
Charakter des Rechts des bewaffneten Konflikts, so der IGH
in seinem Kemwaffengutachten, gilt (...} fiir alle Formen
der Kriegfithrung und alle Arten von Waffen (...), die in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft**

4 Vgl, (nach) Depleted Uranium Munitions, a.a.0. (Fn. 10}, 8. 2.

15 (Vgh) Res. 1996/16 der Menschenrechts-Unterkommission, Priambel-
para. 4.

16 (Vgl) Bundeswehr-Internet-Dokument ,,Grundsdtzliche Einschitzung
der gesundheitlichen Gefiihrdung durch Riickstinde von DU-Munition®,
5. Januar 2001.

17 Ygl. Fact Sheet, a.a.0. (Fn. 10}.

Auch die UNEP-8tudie ,.Depleated Uranium in Kosove — Post-Conglict
Environmental Assessment” verweist auf mogliche negative Langzeit-
folgen, die Problembereiche ., Kinder” und ,,Grundwasser" sowie auf ,,un-
certainties™ (vgl. S. 25 ff. v.a). Ebenso schliefit die EU-Studie vom 6. Mirz
200} (lngerfristige) gesundheitliche Beeintrichtigungen nicht ganz aus
(vgl. Opinion of the Group of Experts established according to Art. 31 of
the Buratom Treaty, Depleated Uranium, 8. 15 £, para. 1 ff. v.a.).

18 Z.B. in Art. 54 Abs. 5ZP L

19 Vgl, ¥, Sandoz/C. SwinarskilB. Zimmermann (eds.), Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
Aungust 1949, Geneva 1987, S. 399, Rn. 1403; Bundesministerium der
Verteidigung, Hurmanitires Volkerrecht in bewaffneten Konflikten —
Handbuch -, S. 18, paras. 131 und 132; H. Fischer, Methoden und Mittel
der Kriegfithrung, in: H. Schotler/B. Hoffmann, Die Genfer Zusatzproto-
kolle ~ Kommentare und Analysen, Boan 1993, 8. 165.

20 Vgl. Commentary, a.a.0. (Fo. 19), 8. 399, Rn. 1405.

21 Sie allerdings damit nicht zu einer verbotenen Brandwaffe im Sinne von
Protokoll TIT zum UN-Waffeniibereinkommen von 1980 macht, soweilt es
sich hier mur um die Verbindung der Brandwirkung mit einer anderen
Wirkung handelt; vgl. etwa Handbuch. 2.2.0. (Fn. 19), . 43, para. 421.

2 Vgl wa A, McDonald, Depleted Uranium’ as a New: Weapon, in:
IALANA, Findings of the IALANA Suppoert Group on Depleted Urani-
um Weapons Under International Law, Draft for Discussion, 9. Septem-
ber 2000, S. 8. ’ - :

2 Vgl. Commentary, 2.2.0. (Fn. 19), 8. 425, Rn. 1472. .

22 [T, Advisory Opinion, 8 July 1996, General List, Ne. 95, Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 86; deutscher Text in:
IALANA (Hrsg.), Atomwaffen vor dem Internationalen Gerichishof,
Miinster 1997, 5. 29 ff. c
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Von den ca. 1720 Staaten, die DU in ihrem Arsenal haben
sollen, ist iiberwiegend nicht bekannt, ob und mit welchem
Frgebnis sie ein entsprechendes Priifverfahren realisiert
haben. Interessanterweise haben dies — ohne Vertragspar-
teien von ZP I zu sein — die USA getan; einmal im Jahr 1975
und einmal im Jahr 1994.25 Aus (rechtlich eigentlich irrele-
vanten) ,.Kosten“- und ,,Effektivitéits“wtjber}egungen fiihrte
die 1975er Untersuchung zur Empfehlung der Nichtanwen-
dung von Uranwaffen, soweit Alternativen zur Verfiigung
stiinden; es kdnnte sonst {auch) eine Gefahrdung fiir die
Zivilbevilkerung geben. Die nach dem Golfkrieg durchge-
fithrte Untersuchung des Jahres 1994 erbrachte dagegen weit
weniger Bedenken, unter Heranziehung der bekannten . low-
level®., Jlow-dose“-Argumente.

Wie erwilhnt, entschied man sich im deutschen Verteidi-
gungsministerium (etwa Mitte der 80er und emeut Mitte der
90er Jahre) gegen eine militirische DU-Nutzung. Ausschlag-
cebend sollen dafiir politisch-psychologische Momente
(Vorbeugen einer weiteren LAnti-Nuklear-Debatte™) bzw.
Kostenaspekte (20 Mill. DM Investitionshohe fiir eine mog-
liche DU-Munitions-Fertigungsanlage) gewesen sein.?® Es
handelte sich mithin noch weniger um ein rechtlich ausge-
richtetes Priifverfahren.

Die Verfahren nach Art. 36 ZP I oder direkt gestiitzt auf den
Grundsatz der nicht unbeschrinkten Mittelwahl laufen intern
ab. Sie kénnen von den Staaten [rei gestaltet werden. Es ist
deshalb die Einschaltung ciner unabhingigen Institution u.i.
gefordert worden.2’ Immerhin bieten sich hier aber recht-
liche Ansatzpunkte, um detailliertere Informationen, Unter-
suchungen und Bewertungen zn verlangen. Staaten, zwi-
schenstaatliche und Nichtregierungsorganisationen konnen
nach den Ergebnissen von Priifverfahren fragen.

Hier kann man die — fiir die Thematik insgesamt bedentsame
— besondere Verpflichtungsstruktur des humanitiren Volker-
rechts (Genfer Abkommen und ZP I) ins Spiel bringen.
GemiiB dem jeweiligen Art. 1 verpflichten sich die Vertrags-
parteien, die Vertriige unter allen Urnstinden einzuhalten und
ihre Einthaltung durchzusetzen. D.h., auch ein Staat ohne DU-
Waffenbesitz kann und muss alles dafiir tun, dass ein (volker-
rechtswidriger) Einsatz von Uranmunition unterbleibt.

V. Das Verbot der Verursachung iiberfliissiger Verletzun-
gen oder umnétiger Leiden

Als Ausdruck bzw. in Anwendung des Grundsatzes der nicht
unbeschrinkten Wahl diirffen die Staaten keine Waffen,
Geschosse und Materialien einsetzen, die geeignet sind,
itberfliissige Verletzungen oder unnétige Leiden zn verursa-
chen (Art. 23 Abs. 1 lit. e HKLO; Art. 35 Abs. 2 ZP I). Die
dahinterstehende Uberlegung formulierte bereits dic Peters-
burger Erklirung von 1868 in der Priambel:

o) das einzige rechimiifiige Ziel, welches sich ein Staat in
Kriegszeiten stellen kann, (ist) die Schwéichung der Streit-
kréifte des Feindes (...); {...} zu diesem Zweck (ist es) hinrei-
chend (...), dem Gegner eine so grofie Zahl von Leuten als
mdglich aufer Gefecht zu setzen {...)."
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Alles was dariiber hinaus geht, gilt grundsitzlich als dispro-
portional, als exzessiv. Dies ist der Fall, wenn (feindliche)
Streitkrifteangehorige iiber das AuBergefechtsetzen hinaus
durch Uranwaffeneinsatz weit und lange danach schwere
gesundheitliche Schidden oder gar einen qualvollen Tod erlei-
den. Erst recht anBer jedem Verhiltnis ist es, wenn die Zivil-
bevélkerung, die sowieso nicht als solche angegriffen wer-
den darf, einem derartigen Leiden ausgesetzt wird. Insoweit
findet der hier behandelte Grundsatz indirekt anch auf Nicht-
kombattanten Anwendung, im Sinne einer Verschirfung der
schon an sich bestehenden Schutzverpflichtung.?

Aufgrund ihrer spezifischen Wirkung, ihrer negativ-exzessi-
ven Natur ist der Einsatz der DU-Waffe im Lichte des hier
behandelten Grundsatzes als volkerrechtswidrig einzustufen,
auch wenn g noch kein spezielles Verbot dieser Waffe gibt.
Das humanitire Vilkerrecht, in Sonderheit ZP I, und das
Verbot der Verursachung unnétigen Leidens stellen grundle-
gend auf die Waffenwirkung und nicht auf einzelne Waffen-
typen ab.2® Zumindest kann man eine Parallelexistenz von
allgemeiner Regel und einzelnen, speziellen Waffenverboten
konstatieren.3® Dies wird schon an der Eingangsformulie-
rung von Azt. 23 Abs. 1 HLKO deutlich: LAbgesehen von den
durch Sondervertriige aufgestellten Verboten, ist namentlich
untersagt (...)."

Solten sich Waffen-(Finsatz-)Verbote erst aus bzw. mit spe-
ziellen Vereinbarungen ergeben, wire das humanitire Vol-
kerrecht weitgehend wirkungslos. So hat der IGH in seinem
Kernwaffengutachten die volle Anwendung der beiden , Kar-
dinalprinzipien® dieses Rechts — des Grundsatzes der Unter-
scheidung zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten
sowie des hier behandelten Grundsatzes — auf die Nuklear-
waffenproblematik erklirt und praktiziert, mit dem Ergebnis:
Kernwaffeneinsatz steht generell im Widerspruch zum
humanitiren Vilkerrecht {paras. 78 ff.).

Einen Versuch, (medizinisch) niher zu bestimmen, was tiber-
fliissige Verletzungen oder unnétige Leiden sind, stellt das
SirUS-Project dar.3! Eines der vom Projekt formulierten Kri-

25 Vgl hierzu und zam Folgenden A. McDonald, 2.2.0. (Fo. 22), 3. 4 ff.

26 Vgl. (nach} Die Welt, 9. Januar 2001 (online); Berliner Zeitung, 18. Ja-
nuar 2001; Pressestatement R, Scharping im Anschluss an die 63. Sitzung
des Verteidigungsausschusses des Deutschen Bundestages {Internet).

27 Vgl. Commentary, a.2.0. (Fn. 19), 5. 426, Rn. 1474

Die 27. Internationale Rotkreuz- und Rothalbmond-Konferenz hat die

Staaten ermutigt, Priifmechanismen und -verfahren einzurichten und

dabei Transparenz herzustellen; vgl. The ICRC and various issues related

1o the use of certain weapons, Statement made at the UN General Assem-

bly, 55 session, 2000, in: Intenational Review of the Red Cross (IRRC)

$2 {2000), No. 840, S. 1087.

So bezieht sich Res. 1997736 der Menschenrechts-Unterkommission auf

den Finsatz von Watfen mit Exzessivwirkung ,.(...) both against members

of armed forces and against civilain populations, resulting in death, pain,
misery and disability" (5. Priambel-para.).

Vel. (in diesem Sinne) H. Fischer, 2.2.0. (Fn. 19), S. 168; K Ipsen, Vil-

kerrecht, Miinchen 1999, 5. 1083; Commentary, a.2.0. (Fn. 19), 5. 393 £,

Rn. 1390; anderer Auffassung (eher) W, Heintschel v. Heinegg, Probleme

im Zusararnenhang mit konventioneiten Waffen und Initiativen des Roten

Kreuzes zom Verbot konventioneller Waffen, in: Humanitires Vilker-

recht-Informationsschriften (HuV-I) 11 (1998), S. 244; ghntich O. Bring,

Laserwaffen und Humanitires Vilkerrecht, in: HuV-I 4 (1991), S. 180,

30 Vgf. (in dieser Richiung) Commentary, a.2.0. (Fn. 19}, S. 404, Rn. 1419;
S. Oeter, Kampfmittel und Kampfmethoden, in: D. Fleck (Hrsg.), Hand-
buch des humanitiren Volkerrechts in bewaffneten Konflikten, Miinchen
1994, 8. 96.
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terien bezieht sich auf das Fehlen allgemein anerkannter und
bewihrter sowie einfacher (Feldlazarett) Behandlungsmog-
Fichkeiten.32 Genau davon wird man aber wohl bei den DU-
Einsatzfolgen ausgehen miissen.®

Als ein besonderer Aspekt tritt der der Selbstschidigung
oder -betroffenheit hinzu. Wie Golfkriegs- und Kosovo-
Szenario zeigen, gefihrdet der Uranwaffeneinsatz die eigene
Truppe (auch iiber friendly-fire-Konstellationen hinaus) bzw.
die . befreundete” Bevolkerung. Dieser Umstand macht es
vielleicht leichter, derartige Waffen, wie etwa im Fall von
bakteriologischen Waffen, loszuwerden.

VL Der Grundsatz der Unterscheidung und das Verbot
anterschiedsloser Angriffe

Dieser Grundsatz ist ebenso Ausdruck der Philosophie des
humanitiren Vélkerrechts: Die Kampfhandlung ist auf das
AuBergefechtsetzen des (egners, des Kombattanten zu
beschriinken. Zivilbevolkerung, Zivilpersonen und zivile
Objekte diirfen nicht Gegenstand von Angriffen sein. Dem-
entsprechend sind unterschiedslose Angriffe verboten.

Neben Kampfmethoden und -arten gibt es auch bestimmte
Kampfmittel — Waffen -, deren Effekte unter keinen Umstéin-
den begrenzbar sind, wie z.B. bakteriologische Waffen.* Mit
solchen Waffen vorgetragene Angriffe sind nach Art. 51 Abs.
4 ¢ ZP 1 als unterschiedslose Angriffe ausdriicklich verboten.3

Ahnlich wie A-B- und C-Waffen sind DU-Wafien in ihrer
Wirkung nicht kontrollierbar. Sie entwickeln, nach der
Anwendung, ein ,eigenes Leben®, Effekte mit nicht ein-
grenzbarer Zeit- und Raumausdehnung sowie der Abhiingig-
keit von Zufallsfaktoren wie Wind und Wasser.’ Aufgrund
ihrer unterschiedslosen Wirkung stellt die Unterkommission
der UN-Menschenrechtskommission Uranwaffen neben Mas-
senvernichtungswaffen (Res. 1996/16, para.l). Nach dem
Bericht von V. Kréning an die Parlamentarische Versammlung
der NATO (Civilian Affairs Commyttee) wird DU-Munition
von einigen als eine Art Kernwaffe betrachtet. Entscheidend
ist (jedoch) ihre unterschiedslose Wirkung.*” Insoweit kann
auch ihre nihere Qualifizierung als ,Massenvernichtungs-*
oder , konventionelle” Waffe dahingestellt bleiben. Die Unter-
schiedslosigkeit ihrer Ranm- und Zeitausdehpung ist jeden-
falls typisch fiir eine Strahlen- bzw. Giftwaffe. Fiir derartige
Wirkungen reichen relativ geringe Mengen aus. 8

Auch hier bildet der Gesichtspunkt der VerhdltnismiBigkeit
den Hintergrund fiir die Regel 3 GemiB Art. 51 Abs. 5 b ZP
1 ist eine Angriffsart als unterschiedslos anzusehen, bei der
damit zu rechnen ist, dass zivile Verluste verursacht werden,
die in keinem Verhiltnis zum erwarteten militdrischen Vorteil
stehen4® Selbst wenn Uranmunition eine hochwirksame,
panzerbrechende Waffe darstellt, ist auf ihwen Einsatz in
Anbetracht der Langzeitfolgen und -schiiden fiir den zivilen
Bereich zu verzichten. Die Verseuchung des Kosovo und
umgrenzender Gebiete steht in keinem Verhiltnis zu den
(iiberdies nicht sehr zahlreichen) vernichteten serbischen
Panzerfahrzeugen.

Humanitires Vikerrecht — Informationsschriften

i Unter dem Kapitel IV ., Vorsorgliche Mafnahmen” des ZP 1
. wird ausdritcklich verlangt, von derartigen Angriffen
Abstand zu nehmen (Art. 57 Abs. 2 lit. & [ii]). Bei der
Angriffsplanung ist sicherzustellen, dass Zivilpersonen bzw.
zivile Objekte nicht zu Angriffszielen werden und der An-
griff nicht nach dem Protokoll verboten ist (Art. 57 Abs. 2
Iit. a [i]). Die ,.zero-risk*“-Kriegfiihrung im Kosovo-/Jugosla-
wien-Konflikt (Angriffe aus grofer Hohe) hat eine Beach-
tung dieser Regeln zusitzlich erschwert und den Einsatz von
Uranmunition noch gefihrlicher werden lassen.

VH. Das Verbot der Umweltschiidigung

Das modeme humanitire Volkerrecht, speziell ZP I, verbie-
tet den Einsatz von Waffen, die ausgedehnte, langanhaltende
und schwere Schiiden der natiirlichen Umwelt verursachen
(Art. 35 Abs. 3; Art. 55 Abs. 1). Unabhangig von der Frage,
ob diese ZP-I-Regeln (als sog. ,,neue Regeln™) nur vertragli-
che Bindungswirkung entfalten*!, ist zu beachten, dass alle
drei Kriterien — kumulativ — erfiillt sein miissen. Es ist frag-
lich, ob diese hohe Anwendungsschwelle, insbesondere im
Punkt der Schwere der Umweltschidigung,*? durch den
Uranwaffeneinsatz {etwa im Kosovo) iiberschritten wurde.

31 SIRUS="superflous injury or unnecessary suffering™; vgl. zom Projekt R.
Coupland/P. Herby; Review of the legality of weapons: a new Approach,
in: IRRC 81(1999), No. 835, 8. 583 ff.

Vgl. ebenda, S. 590. ’

Vgl auch M. Zwanenburg, Depleted Uranivm and the Prohibition of

Weapons of a Nature to Cause Superflous Injury and Unnecessary Suffe-

ring, in: TALANA, Findings, 2.a.0. (Fo. 22), 3. 7.

34 Vgl. Commentary, a.a.0. (Fr. 19), S. 613, Ra. 1963.

35 (...) Angriffe, bei denen Kampfmethoden oder -mittel angewendet wer-
den, deren. Wirkungen nicht entsprechend den Vorschriften dieses Prolo-
kolls begrenzt werden kiinnen {...}.%

36 Vgl. J. Kleffrer, The Use of DU and the Prohibition of Indiscriminate

Attacks, in: IALANA; Findings, a.2.0. (Fn. 22), 5. 7 ff. Gerade auch Par-

ker betont — mit entsprechender Negativbewertung — den Jterritorial vnd

den ,temporal test” (neben dem ,humaneness™ und dem environmental

test™); (vgl.) Why DU Weaponry, a.2.0- (Fa. 2).

Vgl NATO Parliamentary Assembtly, Civilain Affairs Committee, Koso-

vo and International Humandtarian Law, V. Kréning, Special Rapporteur,

AS 245, CC(9N11, November 1999, para. 24. )

* Im Golfkrieg wurden immerhin rnd 320 und im Kosovo-Konflikt rund
9 t DU zum Einsatz gebracht; vgl. (z.B.) J. Kleffner, a.2.0. (Fn. 36), 8.9
f., Fn. 42 und 43.

3 Vgl. — so — auch Qeter, der jedenfalls bei diesem Grundsatz, eindeutig
eine eigenstindige Geltung iiber spezielle Waffenverbote hinaus
annimm; vel, 5. Oeter, 2.2.0. (Fn. 30), S. 143 f.

40 Jrn Handbuch des Verteidipungsministerivms (2.2.0. [Fn. 19]) heibt es
unter para. 436: ,,Als unterschiedslos geiten eine BeschigBung oder Bom-
bardierung auch, wenn (-..) Zivilpersonen oder zivile Objekte auch aufer-
halb des eigentlichen Zielbereichs oder seiner unmittelbaren Umgebung
in erheblicher Weise geschidigt werden.™ '

41 Tmmerhin sind sie von den USA bei dem erwithaten 1994er Priifverfah-

ren mit herangezogen worden, obwoh! keine Vertragspartnerschaft vor-

liegt; vel. A. McDonald, a.2.0. (Fn. 22), 8. 9. . TS

Vgl. hierze Commentary, 2.2.0. {Fn. 19), S. 418, Rn. 1457; ap_dererst’:it_s

gibt es hier (S. 411, Rn. 1443) auch den Hinweis auf eine mégliche

Regelverletzung durch ,.chemical componenis of certain. material war

remnants” mit moglichen ,permanent harmfil effects™. Die notwendige

Schwere der Umweltbeeintrichtigung betont S. Oeter {a.a.0. [Fa. 30],

S. 98 £); sie konnte jedoch auch durch reine Kollateralschiden erveicht

werden. Skeptisch hinsichtlich Anwendbarkeit und Relevanz ist schlie3-

lich ebenfalls Mahraun; er hebt — zutreffend — die Bedewung von Art. 35

(insgesamnt) fiir DU-Munitions-Einsatz hervor; vgl. 7. Mahraun, Environ-

mental damage in times of armed conflict - not really” a matter of cri-

minal responsibility?, in: IRRC 82 (2000), No. 840, 5. 1035, -
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Nichtsdestoweniger, so der IGH in seinem Kemwaffengut-
achten, miissen die Staaten ,,Umweltiiberlegungen” heran-
ziehen, wenn sie bestimmen wollen, was beim Angriff auf
ein legitimes militirisches Ziel notwendig und proportional
ist.*3 Wie sonst bei der Bestimmung bzw. Abwigung huma-
nitir-volkerrechtlicher Aspekte des Waffeneinsatzes kom-
men auch hinsichilich méglicher (negativer) Umweltfolgen
die allgemeinen Prinzipien der VerhdltnisméBigkeit und der
Unterscheidung zum Tragen. Hinzn treten solche allgemei-
nen Regeln wie die des Verbots disproportionaler, nicht
gerechtfertigter Eigentumszerstorung und Verwiistung (Art.
23 Abs. 1 Iit. g HLKO; Art. 6 b Statut des Internationalen
Militdrgerichtshofs IMTE Art. 3 b ICTY-Statut).

SchlieBlich kann, wie im angefiihrten IGH-Ansatz deutlich
wird, das ,.Friedens“-Umwel-Recht herangezogen werden.
Hier ist die Anwendungsschwelle regelmiBig niedriger;
wsignificant damage” ist ausreichend und wird bei der (ange-
pommenen) radiologischen/toxischen Wirkung von DU
erreicht. Von Relevanz sind solche Grundsétze wie der des
Schidigungsverbots, der Pilicht zu VorsichtsmaBnahmen
sowie zu Warnung und Information.*

Vor diesem Hintergrund und bei einer solchen Zuordnung
scheint es gerechtfertigt, dass die Menschenrechts-Unterkom-
mission auf die ,physical effects on the environment” (Res.
1996/16, Priambel- para. 5) und der Kroning-Bericht auf das
Einsatzverbot von Waffen ,.whick have lasting environmenial
pollution effects*™® in Verbindung mit DU hinweisen.

VIII. Das Verbot von Gift und vergifteten Waffen

Hierbei handelt es sich um ein ,uraltes” Verbot des Kriegs-
vilkerrechts, verankert w.a. in der (2.) Haager Deklaration
von 1899, Art. 23 Abs. 1 lit. a HKLO sowie dem Genfer
Giftgasprotokoll von 1925, Auf die Moglichkeit einer ent-
sprechenden Argumentation — die dann besonders fest ,etab-
liert* ist — verweist auch der Kroning-Bericht, ,,(should) DU
munitions be recognised as posing a lasting radioactive and
chemical poisoning threat (... )%

(Schwermetall-)Giftigkeit bildet den hauptsichlichen Nega-
tiveffekt von Uranwaffeneinsatz. Dies wird auch von NATO-
bzw. Bundeswehrseite eingerdumt, zusammen mit dem Ver-
weis auf migliche , Schutzvorkehrungen™ (fiir militdrisches
Personal).#? DU gilt allgemein als sehr giftig (,,very toxic®,
wvery poisonous“)®; die Grenzwerte sind entsprechend
{(auBerst) niedrig®.

Uber die beschriebene Wolkenbildung und -ansbreitung kann
m.E. auch ein Bezug zu ,,Giftgas” und das betreffende Verbot
hergestelit werden. Einen solchen Ansatz (hinsichtlich Kern-
waffen) verfolgt Richter Weeramantry in seiner Dissenting
Opinion zum IGH-Gutachten, wobei er betont, ,(...) that the
distinction between solids, liquids and gases has never been
strictly applied in military terminology to the words ,gas‘*>0

Der Begriff ,,Gift” bzw. ,Giftwatfe” selbst ist in den betref-
fenden Regeln nicht niher definiert. Wichtige und auf DU

32

weitgehend zutreffende Ansatzpunkte liefern die , Elements
of Crime®, die zu den Verbrechenstatbestiinden des Statuts
fiir den Internationalen Strafgerichtshof (IStGH) verabschie-
det worden sind. Hier heift es zum Kriegsverbrechen der
LGift* -/, Giftwaffen“-Anwendung:

1. The perpetrator employed a substance or a weapon that
releases a substance as a result of its employment.

2. The substance was such that it causes death or serious
damage to health in the ordinary course of evenis,
through its toxic properties (...)."51

Der Aspekt der Gesundheitsschidigung bzw. Lebenszer-
storung — selbst iiber kleine Mengen — wird auch in anderen
Definitionen hervorgehoben.??

Laut IGH-Kernwaffengutachten werden unter Giftwaffen
solche gefasst, ...} deren wesentlichste oder sogar aus-
schliefliche Wirkung darin besteht, zu vergiften oder
Erstickung hervorzurufen”. Von daher wiirden Kernwaffen
(speziell) nicht unter die enisprechenden Regeln fallen
(paras. 55 £.). Wie angedeutet, ist hier Weeramantry dezidiert
anderer Auffassung, gestiitzt auf ,radiation” (="poison™) als
.major {collateral) by-product of a nuclear weapon™ 33

Zu dieser Problematik findet sich im Handbuch des Bundes-
verteidigungsministeriums folgende Aussage: ,,.Unbeabsich-
tigte und unerhebliche giftige Nebenwirlamgen von ansons-
ten erlaubten Kampfmitteln sind von diesem Verbot (Gift/
Gas, M.M.) nicht betroffen.">* Daraus ergeben sich {jeden-
falls) fiir den DU-Waffeneinsatz durchaus Subsumtions-
miglichkeiten: Die betreffenden Nebenwirkungen sind nicht
nur ,unerheblich und im Ubrigen ist es — im Lichte der bis-
her entwickelten Argumentation — fraglich, ob solche Waffen
..-ansonsten erlaubt” sind.

3 Vgl para. 30.

44 Vgl. R. Desgagné, The Use of Depleted Uranium and the Protection of
the Environment, in: TALANA, Findings, a.a.0. (Fn. 22), 8. 13 ff.

45 Vgi. NATO Parliamentary, a.a.0. {(Fn. 37), para. 24.

46 Ebenda.

47 Vgl. z.B. Bundeswehr ,.Wissenschaftler zeigen®, a.a.0. (Fn. 11}

4 (Vgl) A. Schott, On the Proof of the Causality between Depleted Urami-
um and Illness, Death, Congenital Anomalies, Abortion (Diskussions-
papien), S. 1.

4 Sie liegen — nach US-Vorgaben — bei 0,05 mg/m® (18sliches Uranium;
identisch: Blei; im Kontrast dazu Wolfram: 1 mg/m?); nach: M. Ball/G.
Neuneck, 2.2.0. (Fn. 10}, 8. 14.

56 Digsenting Opinion of Judge Weeramantry, in: IALANA, Atomwaffen,
a.a.Q. (Fn. 24), 8. 244.

St In der Beschreibung des ,,Giftgas-Verbrechens” geht es um die Anwen-
dung von ,.gas or other analogous substance or device™.

52 Nach einer Definition der US Air Force: ,Poisons are biological or che-
mical substances causing death or disability with permanent effects
when, in even small quantities, they are ingested, enter the lungs or
blood-stream, or through the skin®;, International Law: The conduct of
Armed Conflict and Air Operations, Air Force Pamphlet 110-31, Dept. of
the Air Force, 19 November 1976; vgl. weiter Weeramantry, a.a.0. (Fn.
50), 8. 243; K. Ipsen (a.2.0. [Fn. 29], 5. 1085}, wo betont wird, dass der
Giftbegriff nicht einschrinkend, sondern ,,im Sinne seiner gewdhnlichen
Bedeutung™ verstanden werden solite.

33 Vgl Weeramantry, a.a.0. (Fn. 50), S. 243 ff.

54 Handbuch, a.a.0. {Fn. 19), para. 434. .
Oecter schlieBt {dagegen) ,reine Nebenwirkungen ganz anderer Wir-
kungsmechanismen (...) {wie zB. bei Nuklearwaffen)" von vornherein
aus; vgl. 8. Oeter, a.2.0. {Fn. 30), §. 123,
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Aunsgehend von den allgemeinen, fiir Waffeneinsitze gelten-
den Prinzipien des humanitdren Volkerrechts zeigen sich
hier auch einander {iberschneidende und wechselseitig stiit-
zende Argumentationslinien: In der (nicht sehr umfangrei-
chen) Liste von speziellen Waffentypen, die iiberfliissige
Verletzungen und unnidtiges Leiden verursachen, erscheinen
LGifte und ,vergiftete Waffen™ ebenso wie ,,Giftgas™ in der
Zusammenstellung unterschiedslos wirkender Waffen 55

IX. Andere Regeln und Aspekte

Hier ist vor allem der Grundsatz des klassischen Haager
Rechts zu nennen, wonach das Gebiet eines dritten, konflikt-
unbeteiligten oder neutralen Staates unverletzlich ist. Auf
diesem Gebiet dinfen keine Kampfhandlungen stattfinden
oder Schiden angerichtet werden. Dies bezieht sich auch auf
etwaige Nebeawirkungen von Kampfhandlungen oder
(absolut unzulissige) Begleitschdden.® Auch dieses Prinzip,
unterstreicht der IGH im Kernwaffengutachten, findet — wie
die anderen Prinzipien des humanitiren Volkerrechts — auf
jedweden internationalen bewaffneten Konflikt Anwendung,
unabhiingig vom eingesetzten Waffentyp {(vgl. para. 89) und:
Es ,,passt” auf die Konstellation und die {méglichen) Aus-
wirkungen von Uranwaffeneinsatz.

Nicht zuletzt sei die Martenssche Klausel erwihnt. In allen
nicht von (speziellen) Ubereinkiinften erfassten Fillen
of - verbleiben Zivilpersonen und Kombattanten unter dem
Schutz und der Herrschaft der Grundsdize des Vilkerrechts,
wie sie sich aus feststehenden Gebrduchen, aus den
Grundsdtzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen
des dffentlichen Gewissens ergeben (Art. 1 Abs. 2 7P I). Die
Klausel dient (hier) nicht einfach nur als eine Art Avffang-
norm. Sie bietet vielmehr eine Auslegungs- und Abwiigungs-
orientierung in Hinblick auf die humanitéir-vdlkerrechtlichen
Grundsitze, die auf die DU-Problematik Anwendung finden
(wie den der VerhaltnisméBigkeit).

X. Kriegsverbrechen (?)

Insgesamt bieten sich (tatbestandsseitig) folgende, substan-

ziell bereits entwickelte Ankniipfungspunkte:

a) nicht gerechtfertigte, exzessive Verwiistung, Zerstorung
und Schadigung (Art. 6 lit. b IMT-Statut; Axt. 2 Iit. d und
3 lit. b ICTY-Statut; Art. 8 Abs. 2 lit. b [iv] IStGH-Sta-
tut); :

b} Verursachung von Leiden oder schweren Gesundheitsbe-
eintrichtisungen (Art. 2 lit. ¢ IStGH-Statut; Art. 8 Abs. 2
lit. a [iii] IStGH-Statut);

¢} Einsatz von Gift, Giftwaffen oder sonstigen Waffen, die

unnétige Leiden verursachen (Art. 3 Iit. a ICTY-Statut;
Art. 8 Abs. 2 lit. b [xvii} IStGH-Statut);

d) Fithren cines unterschiedslos wirkenden Angriffes mit
unverhilmisméBigen Folgen im zivilen Bereich (Art. 85
Abs.3bZP1I);

&) Gebrauch verbotener Waffen (gestiitzt auf Art. 23 HLKO;
als [weitere] ,,schwere Verletzung® des humanitiren Vol-
kerrechts)"7.

Humanitires Vilkerrecht — Informationsschriften

Diese tatbestandsmifBigen Ansitze sind weitgehend volker-
gewohnheitsrechtlich abgesichert.

Der Eintritt (vilker-)strafrechtlicher Verantwortlichkeit fiir die
Begehung derartiger Kriegsverbrechen setzt Vorsatz bzw. Wis-
senthichkeit dartiber voraus, dass bestimmte Folgen ,im nor-
malen Verlauf der Ereignisse eintreten werden™ (Art. 30 Abs. 2
lit. b IStGH-Statut). Speziell bei unterschiedslos wirkenden
Angriffen st die vorherige Kenntnis iiber die nachteiligen,
exzessiven Wirkungen und Konsequenzen erforderlich.?® Eine
solche Kenninis konnte man aber woh! auf Seiten der alliier-
ten Konfliktparteien mit Beginn des Golfkriegs, spitestens
aber mit Einleitung der NATO-Luftoperation gegen Jugosla-
wien voraussetzen. Davon zeugen vorliegende Untersuchun-
gen (z.B. in Gestalt der 1994er US-Studie) genauso wie die
uwnfangreichen, fiir das Militlir eingeleifeten Schutz- und
Sicherheitsvorkehmungen. Auf der individuell-subjektiven
Seite (eines Politikers oder Militirs) ist dann jeweils der
Schuld- und Kenntnisnachweis noch im Einzelnen zu fithren.

Vor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt, wenn die Vor-
sitzende der Ethik-Kommission des Bundestages, Margot
von Renesse, den Einsatz ven Uranmunition als Kriegsver-
brechen verurteilt.* Im Sinne der umfassenden perstnlichen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir Kriegsverbrechen
(z.B. nach Art. 7 ICTY-Statut) kdante auch eine Person, die
im Rahmen von alliferten Kommandostrukturen (etwa der
NATO) an der Planung, Vorbereitung oder Ausfithrung des
Verbrechens beteiligt war oder dazu Beihilfe geleistet hat,

- verantwortlich gemacht werden. Fast noch wichtiger und

juristisch zwingender ist folgender Aspekt:

XI. Verantwortlichkeit und Haftung

Hierbei handelt es sich wm einen allgemeinen Grundsatz
oder Mechanismus des Volkerrechts, der im humanitiren
Volkerrecht seine spezielle Ausprigung in Gestalt von Art. 3
IV. Haager Abkommen (1907) bzw. Art. 91 ZP I gefunden
hat. Jeder Staat haftet fiir vélkerrechtliche Pflichtverletzun-
gen im umfassenden Sinne. Er hat Wiedergutmachung und
gef. Schadensersatz 7n leisten; er muss fiir das pflichtwidri-
ge Verhalten seiner Untergebenen (Streitkriifteangehrigen)
eintreten. Eine mogliche (volker-)strafrechtliche Verantwort-
lichkeit solcher Personen befreit ihn hiervon nicht.

Dies ist nun die Grundlage fiir Fordérungen und méglibhg
Anspriiche im Zusammenhang mit Uranwaffeneinsatz. Sie

%5 Vgl Commentary, 2.2.0. (Fu. 19), S. 404 £, Rn. 1419 bzw. J. Kleffnér,
2.a.0. (Fn, 36),5. 71

56 Vgl. Handbuch, a.2.0. (Fo. 19), Ro. 1101 uad 1108;-M.. Botke, Neutra—-
lititsrecht, ine: D. Fleck, a.a.0. (Fn. 30), 8. 395.

. 57 Vgl. (so nach) Handbuch, a.2.0. (Fn. 19), pare. 1209; R. Wolfmm, Zur ’

Durchsetzung des humanitiren Volkerrechts, in: D, Fleck 2,2.0; (Fn. 30),
8.432,

58 Vgl. ebenda, 5. 429; Comrneniary a. a.O (Fn }9) S 617 Rn 1934
5. 996, Rn, 3481.

59 Vgl. {nach) Westdentsche Allgemeine Ze;tung, 8 Ianuar 2001 8. 1.4
Auch die Position von K. Parker (2.a.0. [Fn, 2]) ist eindeutig: ,In nry
view, the use of an illegal weapon would necessanly violate the grave
breach provisiois of the Geneva Conventtans and hence lkat use wauld
constitute a war crime (...)." ’ R Y S
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bewegen sich auf den verschicdensten Ebenen und in den
verschiedensten Formen: im Innenverhiltnis (gegeniiber
eigenen, moglicherweise geschidigten Soldaten) und im
AuBenverhiltnis (etwa gegeniiber betroffenen Zivilpersonen
im Zielgebiet); als Anspriiche anf mehr Information, Unter-
suchung und Transparenz, auf Vorsichts- und Aufriummab-
nahmen sowie ggf. auf Haftung und Schadensersarz, auf
Wiedergutmachung im breiten Verstindnis, wozu man auch
die Verpflichtung zu einer Nichtwiederholung, zur kiinftigen
Nichtanwendung solcher Waffen rechnen kinnte.

Das ganze Versteckspiel um die méglichen Folgen von
militarischen DU-Einsitzen hingt sicherlich wesentlich
damit zusarmmen, dass eine Welle von Schadensersatzforde-
rungen abgewehrt werden soll. Das betrifft in erster Linie das
Golfkriegs-Syndrom, das wohl in der Tat auf ein Biindel von
mbglichen Ursachenkonstellationen zuriickgeht, zu denen
aber w.a. auch DU gehdrt.®0

Es besteht uw.U. eine gesamtschuldnerische, gemeinsame
oder kollektive Haftong, z.B. im Fall von Militirkoalitionen.
Soweit, wie bei DU-Einsatz, der Umweltbereich tangiert ist,
konnte eine Haftungsverschiirfung in Richtung einer ver-
schuldensunabhingigen, objektiven oder sog. Gefihrdungs-
haftung gegeben sein.t!

In diesern Rahmen bewegt sich auch das Internationale
Komitee vom Roten Kreuz (JKRK), wenn es auf die volker-
rechtliche Verantwortung der DU-Waffen einsetzenden Staa-
ten hinweist, die notwendigen Untersuchungen zur vollstin-
digen Brfassung der Wirkungen und méglichen Gesundheits-
beeintrichtigungen’ dieses Einsatzes festzustellen.? Forde-
rungen nach mehr Information erhoben deutsche Hilfsorga-
nisationen wie das DRK im Kesovo ans Serge um die Mitar-
beiter wie die Bevolkerung. Man sei iiber die Gefahren des
DU-Finsatzes nicht aufgekliirt worden.®

XII. Schluss
Der Einsatz von Uranwaffen mit bestimmten, eingangs

zugrunde gelegten Konsequenzen begegnet schwerwiegen-
den volkerrechtlichen Bedenken. Er lanft wesentlichen

Riot Control Agents im Kosovo

H

Grundsitzen des humanitiren Vlkerrechts zuwider, wie
dem Prinzip der nicht unbeschréinkten Wahl von Kriegsmit-
teln, dem Verbot der Verursachung tiberfliissiger Verletzun-
gen und unndtigen Leidens, unterschiedslos wirkender
Angriffe sowie von Giftwaffen.

Als Konsequenz besteht eine Verpflichtung, solche Waifen
nicht mehr einzusetzen und fitr ihren Einsatz eine umfassen-
de Verantwortung zu tibernehmen. Zur Bekriftigung und
Umsetzung dieser Rechtstage sollte schnellstmdglich eine
spezielle Ubereinkunft tiber die Nichtanwendung und alige-
meine Achtung von DU-Waffen erarbeitet werden. Vorbild
stellen die B- und C-Waffen-Ubereinkommen sowie der
Ottawa-Vertrag dar. Als eine Option oder Zwischenlosung
bietet sich ein weiteres Zwischenprotokoll zum UN-Waf-
fenitbereinkoromen von 1980 apn.5* In jedem Fall wire eine
spezielle DU-Ubereinkunft ein wirksamer Schritt zur Durch-
setzung der allgemeinen Waffenverbote des humanitéiren
Volkerrechts;® fiir die Achtung und Beseitigung dieser
gefihilichen, inhumanen Waffe unerlisslich. Fiir das erfolg-
reiche Beschreiten eines solchen Prozesses bestehen gute
Aussichten.

& Vgl beispielsweise G. Nicolson, Guif War Illness. Causes and ‘Treat-

ments, in: Armed Forces Medical Developments, 200172, S. 41-44. Inte-

ressanterweise hat das dinische Verteidigungsministerium mittlerweile
einen Zusammenhang zwischen Golfkriegseinsatz und Krankheiten déini-
scher Golf-Veteranen, mit miglichen Schadensersatzkonsequenzen, aner-

kannt; vgl. (nach) taz, Beslin, 24, Januar 2000, 5. 0.

Vgl. Commentary, 2.2.0. (Fn. 19), 8. 1057, Ru. 3658 bzw. 5. 1058, Rn.

3661.

Daneben wird festgestellt: ,Jn general, the ICRC is concerned by all new

weapons developments that might lead to grave health consequences Jor

soldiers, the population at large and health or aid workers.” (Vgl.} Press

line on the DU issue in Kosovo/the Balkans, 5. Januar 2001.

3 Vgl. . Sorge um Mitarbeiter und Bevolkerung im Kosovo. Deutsche Hilfs-
organisationen beklagen mangelnde Information iiber Uran-Munition®,
Berliner Zeitung, 13. Janoar 2001.

& Vgl s0 B, §. Egorov, The Kosovo crisis and the law of armed conflict,
in: IRRC 82 (2000}, Na. 837, S. 187; weiter auch N. Ronzitti, Is the non
liguer of the Final Report by the Committee Established to Review the
NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia
acceptable?, in: ebenda, No. 840, 8. 1023. Die niichste Revisionskonfe-
renz zum Abkommen findet in der 2. Dezemberhilfte 2001 statt.

65 Fs wiire auch nicht, wie K. Parker {a.a.0. [Fn. 2]) mit Blick auf die {vor-
aussichtlich) ablehnende Haltung der USA meint, kontraproduktiv im
Hinblick auf ein bereits bestehendes DU-Einsatzverbot.
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Zur volkerrechtlichen Zulassigkeit des Einsatzes

von Reizstoffen durch KFOR

Paniel H. Gibel+

Die Entwicklung sog. ,nicht-Jetaler Waffen und Wirkmittel™
(NLW) ist gerade angesichts des sich dndernden Aufgaben-
spektrums von Streitkréften in den letzten Jahren aus jhrem
Schattendasein heransgetreten und wird inzwischen nach-
driicklich vorangetrieben.! Da die Mehrzahl der heutigen
bewaffneten Konflikte nicht mehr dem klassischen Kriegs-
bild entspricht, also nicht mehr zwischen reguldren Streit-
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kriften der beteiligten Staaten stattfindet, sondern sich statt-
dessen zumeist innerhalb von Staaten als Auseinanderset-
zungen zwischen verschiedenen bewaffneten Gruppierungen
darstellt, liegen die Vorteile solcher Wirkmittel auf der Hand:
* Daniel H. (Gobel ist Rechtsreferendar am Landgericht Bielefeld.

! Q. Bringmann, Nicht-letale Waffen: Der Konigsweg des humanitiren
Valkersechts?, in: HuV-1 1999, 234 ff.
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